             Citación, Juicio y otros comentarios
El miércoles día 8 de enero, previa citación, Francisco Contreras Cañete se presento con su abogada al juicio de faltas resultado de la denuncia del Experto a nueva Reevangelización, Salvador Pié Ninot junto con el otro Vicente y los dos testimonios elegidos  de los diez asistentes a la solemne misa, que, si bien se había programado en el altar mayor a la vista del “éxito”, se trasladaron todos a la Capilla del Santísimo.

Testigos: La Sra. María Teresa Navarro Vilaplana, natural de Beniarrés (Alacant) nacida el 24 de mayo de 1948, con domicilio a la C/ Calders… de Barcelona. Y Dña. María Estrella Ramos Veloso, nacida el 31 de mayo de 1947 en Fermoselle (Zamora), con domicilio en la C/ Sils de Barcelona.

El juicio de faltas se realizó con la presencia activa del Experto en la nueva Evangelización el gran doctor de la Archidiócesis de Barcelona, escritor asiduo del Full Dominical y Cataluña Cristiana, el genio del momento, Salvador Pié Ninot. Las antes mencionadas testigos, elegidas al efecto por el Experto, esperaron fuera del juicio ¿Qué iban a decir…? Francisco Contreras no podía presentar testigos a su favor… claro está.

Ante la actitud manifiesta del “Experto” se demuestra con evidencia que el tal no tiene conciencia del bien y del mal. Teólogo que se lanza al vació, de conformidad con la “Doctrina Traserra/Galtés”, al menos…,  negando la tradición cristiana de buscar cómo curar la herida en vez de agrandarla, sin inmutarse.

Si el “Experto” supiera distinguir entre el bien y el mal, hubiera moderado su “consternación”, dado que él, el primero, sin motivo alguno, de forma despótica, hitleriada conforme como actuó contra mi Traserra y sigue… hubiera admitido aquello de “Donde las dan las toman”. Pero no el orgullo del genio no tiene límites.
 A pesar de los esfuerzos del papa Francisco, cuyo nombre seguirá siendo manchando el “Experto”, dado que Pié tiene  el sufragio de la nada, como es, aquí, común y corriente. La Nueva Evangelización, visto lo visto, me suena más bien: La nueva destrucción.
 En todas las parroquias que he regentado se ha notado un claro incremento de la práctica religiosa en Santa María del Mar y también ahora en Sant Pau del Camp.
 Ayer mismo día 25 de enero al pasar por delante, como suelo hacerlo, de la capilla Marcus, en el C/ C arders, quise cerciorarse si volvía a celebrarse el sábado misa: Sí, la celebraba el “Experto”. Entre silenciosamente, y comprobé que habían exactamente seis fieles: la Roser, incardinada desde Taulé, y los dos que solían  asistir a los multitudinarios Laúdes y Catequesis Dominical hasta que Mora fue llamado al otro mundo. Pero claro para el “Experto”, la verdad no cuenta, y por esto sus denuncias van en dirección contraria. El puede denunciar a un joven indefenso, pero yo no puedo en el apartado Conspiración de mi Web, en defensa propia, exponer los inconcebibles abusos de poder de que fui objeto empezando la conspiración por el Presidente de la Hermandad, o Sindicato del Clero, de cierto clero, claro esta, llamado “L`Unió”. 
Es verdad que hay que perdonar y perdono de corazón, pero una cosa es perdonar y otra el que un Historiador, como creo que soy un servidor, tenga que tergiversar los hechos, lanzarse  a los leones sin quejarse a mayor gloria de personas que nunca han pretendido rectificar.
Bien informado de los antecedentes y actos  manifiestos en el Juicio, se demuestra que el “Experto” quería vengarse  de Paco Contreras Cañete hasta el extremo de que tuviera que ser alejado de Barcelona…

Las frases que quizá sí dijo Paco, distintas de las que denunció el “Experto”, pero admitidas por él fueron delante del “Experto”: “Hijo de Puta, al próximo que toque al Sr. Tort le arranco la cabeza”, quizá pueden extrañar a algún niño mimado que no sepa cómo sueleEn Barcelona, a ocho de enero de dos mil catorce
Vistos por mí, ÁNGELES FERNÁNDEZ TIÓ Titular del Juzgado de Instrucción n° 8 de esta ciudad, los autos del Juicio de Faltas n° 917/13, incoados por la comisión de una presunta falta de lesiones, en los que han sido parte el Ministerio Fiscal en representación de la acción pública,  D.SALVADOR PIE NINOT Y D. VICENTE GRANÉ CALVO en calidad de denunciantes y D. FRANCISCO CONTRERAS CAÑETE en calidad de denunciado, procedo a dictar la siguiente resolución, basándome para ello en los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Que, en virtud del turno de reparto establecido, se tomó conocimiento por este órgano jurisdiccional de los hechos por los que se han seguido las presentes actuaciones y, habiéndose practicado las diligencias oportunas, se fijó el día de hoy para la celebración del correspondiente acto del juicio el cual tuvo lugar con la asistencia del Ministerio Fiscal y de ambas partes.
SEGUNDO: Que en el acto del Juicio Oral, una vez tomada declaración a las partes comparecientes y practicadas las pruebas propuestas y admitidas, el Ministerio Fiscal solicitó la condena del denunciado como autor de dos faltas de injurias, previstas y penadas en el art. 620.2° del Código Penal, a la pena de multa de 10 días por cada una de ellas a razón de una cuota diaria de y una falta de maltrato de obra del art.
del Código Penal ...  El Letrado que asistió a los denunciantes informó solicitando la condena del denunciado como autor de dos faltas de injurias del art. 620.2° del Código Penal, a la pena de multa de 20 días por cada una de ellas... y a que se le prohíba aproximarse a la Basílica y al domicilio de los denunciantes durante un período de 6 meses. 
HECHOS PROBADOS ÚNICO: Del conjunto de la prueba practicada en el acto del juicio ha resultado acreditado, y así se declara, que el día 2 de noviembre de 2013, el denunciado acudió a la misma de las 10:00 horas en la Basílica de Nuestra Señora del Mar de Barcelona, misa que oficiaba el Rector, el Sr. Salvador Pie Ninot; cuando llegó el momento de tomar la comunión, el denunciado se colocó delante del Sr. Pie y le dijo “hijo de puta, al próximo que toque al Sr. Tort le arranco la cabeza”, y se marchó; CUANDO YA SE IBA SE ACERCÓ el Sr. Vicente Grané, organista de la Basílica y el denunciado lo cogió por el cuello al tiempo que le decía “hijo de puta, la madre que te parió, te voy a matar”.

A los anteriores hechos son de aplicación los siguientes:FUNDAMENTOS DE DERECHO En consecuencia, los hechos que se declaran probados son constitutivos de dos faltas de injurias, previstas y penadas por el art. 620.2° del Código Penal, una falta de alteración del orden en un acto solemne prevista y penada en el art. 633 del Código Penal, y una falta de maltrato de obra, prevista y penada en el art. 617.2 del Código Penal, de las que es autor penalmente responsable D. FRANCISCO CONTRERAS CAÑETE, por haber realizado directa, material y voluntariamente los hechos que la definen, sin que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

TERCERO: En cuanto a la petición de la parte denunciante en el sentido de que se prohíba al denunciado aproximarse tanto a la Basílica del Mar como al domicilio de los denunciantes, ha de denegarse dicha petición. En primer lugar, no se trata de una medida cautelar como insiste la parte denunciante en alegar... dado que este procedimiento de juicio de faltas, finaliza obviamente con la presente sentencia. 
